
Социальные науки: social-economic sciences № 2 (25) 2019 

Современные закономерности юриспруденции и права 

СОВРЕМЕННЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
ЮРИСПРУДЕНЦИИ И ПРАВА 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЕДИНОЛИЧНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО 

ОРГАНА ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 

 

КИСЛИЦЫНА МАРИЯ ГЕОРГИЕВНА 

студент, Новосибирский государственный университет, г. Новосибирск, 

Россия; 

Email: kislitsyna.m@mail.ru 

 

АННОТАЦИЯ 

В настоящей статье рассматриваются условия привлечения единоличного 

исполнительного органа к ответственности перед юридическим лицом за 

причинение виновным противоправным поведением убытков данному 
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Юридическое лицо, 

несомненно, является 

самостоятельным субъектом 

гражданских правоотношений. 

Однако на формирование его воли 

оказывает влияние множество лиц: 

каждый из его учредителей 

(участников) в отдельности и в 

совокупности в качестве общего 

собрания, иные органы 

юридического лица, включая 

единоличный исполнительный 

орган, аффилированные 

юридические лица, бенефициары, 
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оказывающие влияние на 

деятельность юридического лица, 

так называемые «собственники 

бизнеса», в одних организациях 

имеющие статус участников или 

единоличных исполнительных 

органов, в других – являющиеся 

бенефициарами. Каждое из таких 

лиц в конечном счете является 

человеком с собственными 

мотивами, интересами, 

мировоззрением, психикой и 

ожиданиями от деятельности 

конкретного юридического лица. 

Поэтому действия лиц, 

формирующих волю юридического 

лица, вполне могут быть 

разнонаправленными и не всегда 

соответствующими интересам 

организации. 

Такое положение дел, на наш 

взгляд, подтверждает верность 

теорий фикции юридического лица и 

позволяет признать представления о 

юридическом лице как особом 

телесно-духовном организме [13, С. 

2] идеализированными. По этим 

причинам наличие возможности 

привлекать представителей 

юридического лица к 

ответственности перед юридическим 

лицом является правильным и 

обоснованным, даже несмотря на то, 

что такие представители не 

признаются самостоятельными 

субъектами гражданских 

правоотношений. 

Ответственность перед 

юридическим лицом согласно ст. 

53.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК 

РФ) несут:  

1) лицо, которое в силу закона, иного 

правового акта или 

учредительного документа 

юридического лица уполномочено 

выступать от его имени,  

2) члены коллегиальных органов 

юридического лица, голосовавшие 

за принятие решение, повлекшее 

причинение юридическому лицу 

убытков; 

3) лицо, имеющее фактическую 

возможность определять действия 

юридического лица [2]. 

Статья 174 ГК РФ 

устанавливаются также последствия 

нарушения органом юридического 

лица условий осуществления 

полномочий либо интересов 

юридического лица в виде 

возможности при соблюдении 

определенных условий признания 

недействительной заключенной 

сделки [2]. 

Кроме того, п. 2 ст. 56 ГК РФ и 

ст. 61.11 ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» предусматривают 

случаи привлечения указанных лиц 

к субсидиарной ответственности при 

банкротстве юридического лица [2; 

3].  

Остановимся подробнее на 

случаях ответственности 

единоличного исполнительного 

органа перед юридическим лицом.  

Отметим, что нормы об 

ответственности директора, вслед за 

ст. 53.1 ГК РФ, включены и в ст. 71 

ФЗ «Об акционерных обществах», 

ст. 44 ФЗ «Об обществах с 

ограниченной ответственностью», и 

эти нормы по своему содержанию 

повторяют положения указанной 

статьи Гражданского кодекса России 

[2; 4; 5]. Подобные правила 

устанавливаются и другими 

нормативными правовыми актами.  

Надо сказать, что директор 

несет материальную 
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ответственность за прямой 

действительный ущерб, 

причиненный организации, и по 

трудовому законодательству (ст. 277 

Трудового кодекса Российской 

Федерации) [1]. 

Итак, указанные нормативные 

правовые акты устанавливают 

обязанность единоличного 

исполнительного органа возместить 

убытки, причиненные 

противоправными действиями 

юридическому лицу по иску этого 

юридического лица. Кроме того, 

юридическое лицо имеет право 

требовать признания 

недействительной сделки, 

заключенной единоличным 

исполнительным органом с 

нарушением условий его 

полномочий или не в интересах 

юридического лица. 

Согласно Постановлению 

Пленума Высшего Арбитражного 

суда РФ от 30.07.2013 г. № 62 «О 

некоторых вопросах возмещения 

убытков лицами, входящими в 

состав органов управления 

юридического лица» (далее – 

ППВАС РФ от 30.07.2013 г. № 62) 

удовлетворение требования о 

взыскании с директора убытков не 

зависит от того, имелась ли 

возможность возмещения 

имущественных потерь 

юридического лица с помощью 

иных способов защиты гражданских 

прав, например, путем применения 

последствий недействительности 

сделки, истребования имущества из 

чужого незаконного владения, 

взыскания неосновательного 

обогащения и самое главное, от того, 

была ли признана недействительной 

сделка, повлекшая причинение 

убытков юридическому лицу [7]. То 

есть, следуя логике ППВАС РФ от 

30.07.2013 г. № 62, необязательно 

признавать недействительной 

невыгодную сделку, совершенную 

директором, – достаточно доказать, 

что директор действовал не в 

интересах общества, и его поведение 

было недобросовестным и 

неразумным [7, С. 93]. 

Привлечение к гражданско-

правовой ответственности и, в 

частности, понуждение возместить 

убытки, возможно при доказанности 

противоправности поведения 

правонарушителя и его вины, факта 

причинения ущерба и его размера, а 

также причинно-следственной связи 

между противоправным поведением 

и причиненным ущербом.  

На практике юридическому 

лицу сложно реализовать свое право 

на возмещение убытков. Это 

вызвано, в первую очередь, 

сложностью доказывания причинно-

следственной связи между 

действиями (бездействием) органа 

управления и соответствующими 

последствиями [11, С. 93]. В 

некоторых случаях (продажа по 

заниженной или покупка по 

завышенной цене) причинно-

следственная связь доказывается 

просто, поскольку очевидна, однако 

в иных обстоятельствах установить 

ее бывает нелегко [12, С. 31].  

На основе анализа судебного 

практики Е.М. Мылко в своей статье 

отмечает, что суды под 

противоправностью поведения 

директора юридического лица 

понимают недобросовестность и 

неразумность поведения 

причинителя вреда (таким образом, 

добросовестность в данном 
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контексте рассматривается в 

объективном смысле); противоречие 

действий обычным условиям 

гражданского оборота или обычному 

предпринимательскому риску [12, С. 

31].  

Анализ судебной практики 

также показывает, что в ходе 

рассмотрения дел рассматриваемой 

категории возникают сложности и 

проблемы при разграничении 

недобросовестности и действий, не 

соответствующих обычному 

предпринимательскому риску [12, С. 

32]. В случаях, если директор 

действовал в пределах разумного 

предпринимательского риска (п. 2 

ППВАС РФ от 30.07.2013 г. № 62) 

либо если невыгодная сделка 

совершена с целью получить выгоду 

от взаимосвязанных сделок или 

предотвратить еще большие убытки 

(п. 25 ППВС РФ от 23.06.2015 № 

25), убытки с него не взыскиваются 

[6; 7]. 

К действиям в рамках обычного 

предпринимательского риска, 

обычных условий делового оборота, 

освобождающим директора от 

ответственности, судами могут быть 

отнесены: 

1) осуществление хозяйственной 

деятельности на условиях 

предоплаты (авансирования) в 

размере 100 % [9],  

2) неблагоприятная рыночная 

конъюнктура [7], 

3) заключение сделок в соответствии 

с требованиями, изложенными в 

постановлении органа местного 

самоуправления, при одобрении 

решениями общего собрания 

участников [10], 

4) недобросовестность контрагентов 

юридического лица, которая не 

могла быть обнаружена 

директором при разумной и 

осмотрительной проверке 

контрагентов [8] и др. 

«Разумность» и 

«добросовестность» являются 

философскими категориями и 

оценочными понятиями в 

гражданском праве, поэтому 

отсутствуют единственно 

правильные и исчерпывающие 

определения этих терминов. Не 

оценивая в рамках настоящей статьи 

существующие подходы к описанию 

указанных понятий, отметим, что их 

толкование может зависеть от 

особенностей правоотношений, 

которые ими описываются, и 

рассмотрим, какая деятельность 

директора признается на практике 

неразумной и недобросовестной. 

Неразумность действий 

(бездействия) директора считается 

доказанной, в частности, когда он: 

1) принял решение без учета 

известной ему значимой 

информации; 

2) не принял мер по получению 

значимой информации до 

принятия решения; 

3) совершил сделку с нарушением 

обычных для юридического лица 

процедур. 

Недобросовестность действий 

(бездействия) директора считается 

доказанной, в частности, когда он: 

1) действовал при наличии 

конфликта интересов, 

информация о котором не была 

раскрыта; 

2) скрыл от участников 

юридического лица достоверную 

информацию о сделке; 

3) совершил сделку без 

необходимого одобрения; 
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4) после прекращения полномочий 

не передал документы об 

обстоятельствах, повлекших 

неблагоприятные последствия для 

юридического лица; 

5) действовал в ущерб интересам 

юридического лица, о чем знал 

или должен был знать (например, 

заключил заведомо невыгодную 

сделку или сделку с «фирмой-

однодневкой») [7]. 

Однако, конечно, примерами, 

перечисленными в ППВАС РФ от 

30.07.2013 г. № 62, формы 

противоправного поведения 

директора юридического лица не 

ограничиваются, поэтому признание 

тех или иных действий 

(бездействия) единоличного 

исполнительного органа 

юридического лица неразумными и 

недобросовестными в конкретных 

случаях остается трудно 

определимым и доказуемым.  

Другой проблемой является 

сложность процесса доказывания 

вины, бремя которого лежит на 

истце – юридическом лице. Такое 

распределение бремени доказывания 

подтверждается в ППВАС РФ от 

30.07.2013 г. № 62 со ссылкой на п. 5 

ст. 10 ГК РФ.  Хотя по общему 

правилу в соответствии с п. 2 ст. 

401, п. 2 ст. 1064 ГК РФ бремя 

доказывания факта неправомерного 

поведения действительно 

возлагается на истца, при этом 

доказывать свою невиновность 

должен ответчик. В связи с этим 

некоторые учёные считают 

необходимым указать в законе на 

презумпцию вины директора [12, С. 

32]. При этом ради справедливости 

стоит отметить, что в ППВАС РФ от 

30.07.2013 г. № 62 указано, что в 

случае отказа директора от дачи 

пояснений или их явной неполноты, 

если суд сочтет такое поведение 

директора недобросовестным, бремя 

доказывания отсутствия нарушения 

обязанности действовать в 

интересах юридического лица 

добросовестно и разумно может 

быть возложено судом на директора 

[7]. 

Кроме того, как 

свидетельствует судебная практика, 

взыскиваемые с причинителя 

ущерба денежные средства во 

многих случаях достигают десятков 

миллионов рублей. Практическая 

реализация норм об ответственности 

членов органов управления обычно 

является невозможной или 

затруднительной, поскольку у 

данных лиц, как правило, 

отсутствуют средства и имущество, 

достаточные для покрытия 

причинённых ими убытков. В этой 

связи Ножкина А.А. предлагает 

решить эту проблему путём 

введения обязательного страхования 

гражданской ответственности лиц, 

входящих в органы управления 

юридического лица [12, С. 33]. 

Таким образом, право 

юридического лица требовать 

возмещения убытков, причиненных 

действиями единоличного 

исполнительного органа, 

соответствует нуждам 

экономического оборота. Однако на 

практике реализация такого права 

встречается с рядом трудностей, как-

то: сложность установления 

причинно-следственной связи между 

поведением директора и убытками 

организации, доказывания вины 

директора, исполнения судебного 

решения, а также относительность 
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понятий «добросовестность» и 

«разумность» и «обычный 

предпринимательский риск». 
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