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АННОТАЦИЯ 

Категория внедоговорного охранительного обязательства недостаточно 

исследована в цивилистике. Автор настоящей статьи обобщает высказанные 

цивилистами точки зрения относительно сущности внедоговорного 

охранительного обязательства и смежных понятий, а также предпринимает 

попытку самостоятельного анализа каждой из составляющих термина 

«внедоговорное охранительное обязательство». Такой подход позволяет 

сформулировать определение исследуемого понятия и установить место 

внедоговорного охранительного обязательства в системе гражданско-правовых 

обязательств. 
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Определение обязательства, 

сформулированное в п. 1 ст. 307 

Гражданского кодекса Российской 

Федерации (ГК РФ) [1] отвечает 

нуждам практики и практически не 

является предметом критики в 

юридической литературе [16, с. 59]. 

Нормативное закрепление данного 

определения позволяет сделать 

вывод, что при совершении 

описанных действий между 

участниками фактического 

общественного отношения 

возникает и юридическая связь – 

относительное правоотношение.  

Обязательству свойственны все 

признаки относительного 

правоотношения. Но сводятся ли 

относительные правоотношения 

лишь к обязательственным? По 

мнению В.А. Белова, большинство 

ученых видят среди относительных 

правоотношений только 

обязательства [6, с. 163]. Например, 

работы Д.Н. Кархалева 

свидетельствуют, что многие виды 

относительных правоотношений 

автор называет обязательствами. 

В.А. Белов с такой позицией не 

согласен. 

Законодательство не содержит 

прямого ответа на вопрос о 

соотношении относительного 

правоотношения и обязательства в 

силу теоретического характера 

проблемы. Однако однозначный 

аргументированный ответ 

отсутствует и в доктрине. 

Относительные правоотношения в 

отечественной цивилистической 

науке исследованы недостаточно, в 

частности предпринималось мало 

попыток классифицировать такие 

правоотношения.  

Доказывая отсутствие 

тождества обязательственных 

отношений с относительными, В.А. 

Белов соглашается В.С. Толстым, 

который выделил в качестве 

специфического признака 

обязательства его возникновение 

«только и исключительно по воле 

сторон, т. е., из сделок». 

Следовательно, по мнению авторов, 

иные юридические факты не 

приводят к возникновению 

обязательства, и, исходя из этой 

логики, В.А. Белов относит к 

внедоговорным обязательствам 

лишь обязательства из 

односторонних сделок [6, с. 175].  

На наш взгляд, описанная 

позиция чрезмерно сужает круг 

правоотношений, которые 

традиционно, на основе достижений 

римских юристов, признаются 

обязательствами, и глубоко 

противоречит подходу, 

реализованному в российском 

гражданском законодательстве. 

Прежде всего в п. 2 ст. 307 ГК РФ в 

качестве оснований возникновения 

обязательств называет не только 

договоры и иные сделки, но также 

причинение вреда, неосновательное 

обогащение и иные основания, 

установленные законом. Далее глава 

59 и глава 60 правоотношения из 

причинения вреда и 

неосновательного обогащения 

напрямую называют 

обязательствами. Несомненно, в 

некоторых случаях законодатель 

допускает ошибки, которые 

искусственно искажают сущность 

правовой категории – такие ошибки 

подлежат устранению и приведению 

норм в соответствие друг с другом и 

с природой правового явления. 



Социальные науки: social-economic sciences № 3 (22) 2018 

Современные закономерности юриспруденции и права 

Однако в случае с пониманием сути 

обязательства очевидна 

последовательно реализованная воля 

законодателя на расширение круга 

обязательств по сравнению с тем, 

который очерчен В.А. Беловым. 

По нашему мнению, 

законодатель не разрешает вопрос о 

видах относительных и 

обязательственных правоотношений, 

поскольку не считает это 

необходимым для правоприменения. 

На наш взгляд, отношения, 

возникающие при причинении вреда 

и неосновательном обогащении, 

вполне соответствуют определению 

обязательства, закрепленному в п. 1 

ст. 307 ГК РФ. Черты обязательства 

усматриваются и в таких видах 

относительных правоотношений, как 

реституционные, негаторные, 

виндикационные, конфискационные.  

Далее следует определить, что 

понимается под охранительным 

правоотношением и охранительным 

обязательством. 

В литературе прочно 

установилась классификация 

правоотношений по «специально-

юридическим» функциям. Как 

правильно отметил С.С. Алексеев, 

правоотношения являются 

основными средствами реализации 

юридических норм. Следовательно, 

особенности юридических норм, 

отраженные в классификации, «как 

бы продолжаются, проецируются и 

на область правовых отношений». 

Соответственно, подразделение 

норм на регулятивные и 

охранительные определяет 

подразделение правоотношений на 

эти же виды [5; с. 267-268].  

Если регулятивные 

правоотношения существует при 

нормальном имущественном 

обороте, полном, своевременном, 

добросовестном исполнении 

участниками отношений своих 

обязанностей, то охранительные 

правоотношения возникают при 

нарушении права одного лица 

другим. Примером регулятивного 

отношения может послужить 

заключение и надлежащее 

исполнение любого договора. 

Охранительное правоотношение 

возникает, в частности, при 

использовании имени конкретного 

физического лица Ф. Разумовского 

без его согласия другим лицом в 

качестве псевдонима в его 

творческой деятельности, а также 

причинение вреда носителю имени 

носителем псевдонима [5]. Для 

целей исследования следует 

подробнее остановиться на 

охранительных правоотношениях. 

Как указывает Д.Н. Кархалев, 

относительно природы 

охранительных правоотношений 

сложилось две позиции: одни авторы 

считают охранительное 

правоотношение самостоятельным 

(например, Иоффе [10, с. 22]), а 

другие – зависимым от судьбы 

регулятивного (В.Т. Смирнов, А.А. 

Собчак, С.Н. Братусь) [12, с. 10]. 

Д.Н. Кархалев последовательно 

отстаивает первую точку зрения, 

показывая, что охранительное 

правоотношение может возникать и 

развиваться как в случае, когда 

регулятивное правоотношение 

прекращается в результате 

нарушения права, так и 

одновременно с ним, если 

регулятивная правовая связь не 

ликвидируется при нарушении 

регулятивного права.  
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Так, между гражданами 

возникло регулятивное 

правоотношение из договора купли-

продажи земельного участка и дома. 

Покупатель не исполнил 

обязанности по оплате переданных 

товаров, что Верховный Суд РФ 

счел существенным нарушением 

договора, позволяющим продавцу по 

решению суда расторгнуть такой 

договор в одностороннем порядке 

[3]. В этом случае вследствие 

нарушения договора прекращено 

регулятивное правоотношение и 

возникло охранительное 

правоотношение, в рамках которого 

применена мера принуждения. В 

другом случае договор купли-

продажи транспортного средства 

предполагал регулятивное 

отношение, по которому продавец 

должен был предоставить 

покупателю оригинал паспорта 

транспортного средства. 

Неисполнение обязательства 

продавцом повлекло возникновение 

охранительного отношения по 

применению к нему мер 

ответственности (взыскании 

неустойки, компенсации морального 

вреда и др.), однако регулятивное 

отношение не прекратило свое 

существование, поскольку продавец 

остался обязанным передать 

покупателю ПТС, а покупатель – 

принять документ [4]. Думается, в 

такой ситуации можно говорить о 

параллельном существовании 

регулятивного и охранительного 

отношений. 

С.С. Алексеев указывает, что 

охранительные правоотношения 

являются вторым слоем правовых 

связей, они «не могут 

рассматриваться как абсолютно 

самостоятельные обязательства – 

самостоятельные в том же самом 

смысле, что и договорные 

обязательственные отношения, 

опосредующие нормальные 

хозяйственные связи…». В отличие 

от договорных обязательств, 

которые выполняют все функции 

правового регулирования, 

внедоговорные обязательства 

реализуют лишь некоторые из них, 

среди которых основное значение 

принадлежит правоохранительной 

[5, с. 267-268]. 

Д.Н. Кархалев указывает 

следующие отличительные признаки 

охранительного правоотношения: 

1) их значение заключается в том, 

что в них происходит реализация 

принудительных мер; 

2) основанием возникновения 

правоотношения является 

неправомерное юридическое 

действие (юридический факт); 

3) обязанная сторона неизменно 

несет неблагоприятные 

последствия неправомерного 

поведения; 

4) содержание правоотношения 

составляет субъективное право 

на защиту и охранительная 

обязанность; 

5) цель правотношения – 

обеспечить защиту 

субъективного гражданского 

права (либо правового 

положения); 

6) правоотношение носит 

ретроспективный характер 

(возникает после нарушения 

либо создания угрозы нарушения 

права); 

7) правовая регламентация 

охранительных отношений 

обеспечена наличием 
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охранительных норм в 

гражданском законодательстве; 

8) охранительное правоотношение 

в гражданском праве, не являясь 

властным отношением, 

основывается на принципах 

равенства сторон, автономии 

воли и имущественной 

самостоятельности. Публично-

правовые образования участвуют 

в правоотношении наравне с 

частными субъектами; 

9) обязанному лицу в 

правоотношении противостоит 

потерпевшее лицо, в пользу 

которого осуществляется 

исполнение.  

10) обязательственное отношение 

(обязательство);  

11) относительное правоотношение; 

12) правоотношение активного типа; 

13) одностороннее правоотношение; 

14) в случае нарушения 

охранительного обязательства 

(неисполнения или 

ненадлежащего исполнения) 

возникает новое охранительное 

правоотношение [12, с. 11]. 

Т.В. Шепель отмечает, что в 

литературе предложено достаточно 

аргументов для признания 

внедоговорных охранительных 

обязательств самостоятельным 

видом охранительных 

правоотношений [18]. 

В зависимости от основания 

возникновения все обязательства 

делят на договорные (возникают на 

основе заключенного договора) и 

внедоговорные (предполагают в 

качестве своего основания другие 

юридические факты [7, с. 5], 

указанные в законе [9; с. 81]).  

В юридической литературе 

уделяется мало внимания изучению 

признаков внедоговорных 

обязательств. Это объясняется тем, 

что такие обязательства 

многообразны и разнородны по 

сравнению с договорными и в 

основном их объединяет только 

принципиальное отличие от 

договорных обязательств – 

возникновение не на основании 

договора. Тем не менее иногда 

предпринимаются попытки 

установить и другие признаки, 

объединяющие все внедоговорные 

обязательства. Е.В. Рузанова, 

основываясь на разработках В.А. 

Носова, рассматривает следующие 

общие черты внедоговорных 

обязательств: 

1) они не являются «продолжением» 

юридического факта, имея по 

отношению к нему либо 

противоположную 

направленность (в охранительных 

обязательствах), либо как 

относительно автономная 

конструкция (модель), для 

возникновения которой 

первоначального (единственного) 

юридического факта 

недостаточно;  

2) основанием возникновения 

внедоговорных обязательств 

служат как правомерные, так и 

неправомерные юридические 

факты;  

3) содержание внедоговорных 

обязательств определяется либо 

исключительно законом, либо 

законом и волей одного из 

участников обязательства. Это 

обусловливает лишение или 

значительное ограничения 

возможностей субъектов изменять 

содержание обязательства в 

период его существования;  
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4) ряд признаков характеризует 

стороны внедоговорного 

обязательства: 

а) лицо, являющееся «субъектом» на 

стадии юридического факта, 

может и не быть участником 

внедоговорного обязательства. 

Так, смерть наследодателя 

является юридическим фактом, 

входящим в юридический состав, 

который служит основанием 

возникновения обязательств из 

завещательного отказа и 

возложения, но одновременно 

исключает возможность участия в 

таком обязательстве самого 

наследодателя. Малолетний в 

силу отсутствия у него 

деликтоспособности не может 

нести самостоятельную 

ответственность за причинение им 

вреда и т. д. Указанная 

особенность влияет на 

направленность субъективного 

права в содержании 

обязательства: его носитель 

обращает свое право требования к 

обязанному лицу, которое «не 

создавало» юридический факт; 

б) на этапе возникновения 

юридического факта лицо, 

которое будет участником 

внедоговорного обязательства 

может не знать о том, что оно 

станет управомоченной стороной 

(как в случае с описанным 

обязательством, возникшим в 

силу завещательного отказа или 

возложения); 

в) лицо, действия которого являются 

юридическим фактом, 

порождающим обязательство, или 

первым юридическим фактом в 

юридическом составе (если это 

лицо отвечает требованиям к 

субъекту обязательства), в 

возникшем правоотношении 

занимает положение обязанной 

стороны (или носителя основной 

обязанности) [16, с. 66].  

С классификацией обязательств 

на договорные и внедоговорные 

связан вопрос, охватывает ли она все 

существующие обязательства. Для 

ответа на него необходимо решить, 

какие обязательства входят в число 

внедоговорных, поскольку круг 

договорных обязательств определен 

достаточно ясно.  

Сторонники широкого подхода 

включают в состав внедоговорных 

те обязательства, которые возникают 

не на основании договора, из иных 

юридических фактов, и считают, что 

такая классификация охватывает 

весь спектр гражданско-правовых 

обязательств [8, с. 3; 16, с. 59].  

Приверженцы узкого 

понимания внедоговорных 

охранительных обязательств 

подразумевают под ними 

охранительные 

(правоохранительные) 

обязательства. Но проводя 

классификацию, обязательств по 

основаниям их возникновения, 

взгляды таких авторов значительно 

различаются. Так, одна группа 

ученых выделяет обязательства из 

договоров и иных (односторонних) 

сделок; обязательства из 

неправомерных действий; 

обязательства из иных юридических 

фактов [15, с. 43]. Другая же группа 

авторов называет – обязательства, 

возникающие из договоров; 

внедоговорные обязательства; 

обязательства, возникающие из 

административных актов и 

односторонних сделок (из 
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односторонних волевых действий) 

[17, с. 428], и т. д.  

Общим для обозначенных 

позиций является трехчленное 

деление всех обязательств [16, с. 

65].  

Как уже отмечалось, 

оригинальной позиции 

придерживается В.А. Белов, относя к 

внедоговорным обязательствам 

только обязательства из 

односторонних сделок и не считая 

относительные отношения из иных 

юридических фактов 

обязательственными [6, с. 175].  

Само слово «внедоговорный» 

предполагает включение в себя 

всего того, что не связано с 

договорами, поэтому, с точки зрения 

логики и русского языка, 

целесообразно придерживаться 

первого подхода. По нашему 

мнению, авторы классификаций, в 

которых наряду с договорными и 

внедоговорными обязательствами 

называются иные виды, искажают 

лексическое значение слова и 

пользуются некорректной 

терминологией. 

Представляется, что такое явное 

противоречие логике объясняется 

попыткой рассмотреть 

внедоговорные и охранительные 

обязательства в качестве синонимов. 

Так, Е.А. Суханов назвал указанное 

двухчленное разделение 

обязательств искусственным, 

поскольку в таком случае в число 

внедоговорных наряду с 

обязательствами из правонарушений 

попадет также часть обязательств из 

правомерных действий (сделок), 

природа которых однородна с 

договорными. В связи с этим ученый 

предлагает все обязательства делить 

на регулятивные (договорные и 

иные обязательства правомерной 

направленности) и охранительные 

(из причинения вреда и из 

неосновательного обогащения) [15, 

с. 37-38].  

Однако при таком рассуждении 

игнорируется, что при 

подразделении обязательств на 

регулятивные и охранительные в 

качестве критерия выступает цель, а 

на договорные и внедоговорные – 

основания возникновения 

обязательств. Таким образом, обе 

классификации имеют право на 

существование, поскольку являются 

самостоятельными и независимыми 

друг от друга. 

А.И. Иванчак, также допуская 

возможность называть 

внедоговорные обязательства 

охранительными, отмечает при этом, 

что «договорным обязательствам 

также присуща охранительная 

функция, которая, в частности, 

проявляется в наличии положений 

об ответственности стороны, 

нарушившей обязательство. Однако 

в целом они носят регулятивный 

характер» [9, с. 81]. Эта мысль 

высказывалась также в учебнике под 

ред. М.М. Рассолова, П.В. Алексия и 

А.Н. Кузбагарова [14, с. 784]. 

Анализ работы Е.Л. Невзгодиной 

[13] позволяет сделать вывод, что 

автор, называя внедоговорные 

охранительные обязательства в 

некоторых случаях только 

внедоговорными, в некоторых – 

только охранительными, исходит из 

той же идеи, однако свое видение 

никак не обосновывает. На наш 

взгляд, процитированное суждение 

подчеркивает невозможность 

отождествления договорных и 
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регулятивных, внедоговорных и 

охранительных обязательств 

соответственно. 

В.П. Камышанский также 

указывает, что «вред, возникший 

при исполнении договора, как 

правило, возмещается в рамках 

договорного обязательства, на 

основании правовых норм, 

регулирующих соответствующий 

договор» [11, с. 410]. В связи с этим 

думается, что в рамках договорного 

обязательства могут возникать как 

регулятивные, так и охранительные 

правоотношения. 

При этом возможно установление 

соотношения охранительных и 

внедоговорных обязательств. По 

словам Д.Н. Кархалева, они 

соотносятся «как часть и целое, 

поскольку внедоговорные 

обязательства могут возникать из 

правомерных действий, указанных в 

законе, которые не являются 

договорами (судебные решения, 

акты государственных органов и 

т.п.)» [12, с. 12]. 

О.С. Иоффе отмечал, что в 

отечественной науке имеется 

тенденция отождествления 

внедоговорных и деликтных 

обязательств, что влечет 

«выпадение» ряда обязательств 

(возникающих из односторонних 

сделок, неосновательного 

обогащения, спасания 

социалистического имущества и 

порождаемых плановыми актами) 

[10, с. 79]. Несмотря на то, что 

переход к рыночным отношениям 

обусловил исчезновение двух 

последних названных видов 

обязательств, в целом замечание до 

сих пор не утрачивает своей 

актуальности. Так, в учебнике под 

ред. В.А. Белова называется термин 

«внедоговорная (деликтная) 

ответственность», который 

раскрывается путем указания 

признаков деликтной 

ответственности [6, с. 270], с чем 

невозможно согласиться. Различия 

рассматриваемых видов 

ответственности наблюдаются в 

субъектном составе; в специфике 

условий ответственности, в том 

числе ответственности без вины; в 

основаниях освобождения от 

ответственности и уменьшения ее 

размера [17]. 

Кроме того, необходимо 

установить соотношение 

внедоговорного охранительного 

обязательства и внедоговорной 

ответственности. Рассматривая 

деликтные обязательства, А.И. 

Иванчак отмечает, что 

«законодатель использует понятия 

«обязательство вследствие 

причинения вреда» и 

«ответственность за причинение 

вреда» как синонимы» [9, с. 81]. 

Однако, на наш взгляд, точнее 

позиция ученых, считающих, что 

содержанием деликтных 

обязательств выступает деликтная 

ответственность и, соответственно, 

содержанием внедоговорного 

охранительного обязательства 

является внедоговорная 

ответственность [8, с. 365; 13, с. 7].  

Обобщая вышесказанное, 

можно сформулировать определение 

внедоговорного охранительного 

обязательства. Таковым является 

обязательство, возникающее между 

субъектами, не связанными 

договорными отношениями, и 

направленное на восстановление 

нарушенного субъективного права 
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потерпевшего лица. При делении 

обязательств в зависимости от 

основания возникновения называют 

такие виды, как договорные и 

внедоговорные обязательства. С 

помощью такого 

классификационного критерия, как 

цель обязательства, можно выделить 

регулятивные и охранительные 

обязательства. При этом к числу 

внедоговорных относятся как 

регулятивные, так и охранительные 

обязательства. 
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